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Vernehmlassung zur Vorlage ,Anderung der Kantonsverfassung
betreffend Vorbehalt der biirgerlichen Pflichten und Anderung des
Bildungsgesetzes betreffend Aufnahme einer Meldepflicht bei
Integrationsproblemen*

Sehr geehrte Frau Regierungsratin Gschwind

Fur die Einladung zur Vernehmlassung in Sachen "Anderung der
Kantonsverfassung betreffend Vorbehalt der burgerlichen Pflichten und
Anderung des Bildungsgesetzes betreffend Aufnahme einer Meldepflicht bei
Integrationsproblemen" bedanken wir uns. Die SP nimmt zu besagter Vorlage
wie folgt Stellung:

Grundséatzliches:

Die SP lehnt die vorgeschlagenen Anderungen der Kantonsverfassung und
des Bildungsgesetzes dezidiert ab. Die neuen Bestimmungen erweisen sich
mit Blick auf das geltende Recht als Uberflussig und sind Uberdies rechtlich
fragwurdig und bildungspolitisch verfehlt.

Zu betonen ist, dass die SP das am Ursprung der zu beurteilenden Vorlage
stehende Verhalten der beiden Therwiler Schdler, die ihrer Lehrerin den
Handschlag verweigert haben, nicht gutheisst. Die Gleichstellung der
Geschlechter ist nicht verhandelbar. Fir die SP steht aber fest, dass juristische
Scheinlésungen, wie sie nun zur Diskussion stehen, den Betroffenen, den
Lehrpersonen und den Schulbehérden im Umgang mit religidsen
Minderheiten und damit verbundenen Fragestellungen nicht weiterhelfen.
Auszuloten und zu diskutieren waren vielmehr die padagogischen
Moglichkeiten, mit welchen die verschiedenen Akteure im Bildungswesen den
heutigen Herausforderungen im Schulalltag begegnen kénnten.

Als Unterstitzung und Handreichung dazu kann das heute bereits existierende
Handbuch fUr Schulrdte und Schulleitungen der Volksschule beigezogen
werden. Es enthalt unter anderem ein Merkblatt zum Umgang mit Konflikten.
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Dort wird auf die Notwendigkeit einer klar strukturierten Bearbeitung einer
Konfliktsituation hingewiesen, was hilft, den Konflikt nicht eskalieren zu lassen.
Eine Meldepflicht demgegentber beschneidet die Handlungsmoglichkeiten
der Involvierten massiv und tragt zur Eskalation bei.

Des Weiteren finden sich wichtige Grundsatze im Umgang mit religidsen
Konflikten in der Handreichung ,Gelebte Religion und Schulalltag’. Dort wird
erwdhnt, dass ,es sein kann, dass Werte und Ansichten, die innerhalb der
Familie gelten, in Konflikt geraten mit den Bildungsinhalten der Schule.”
Gleichzeitig wird mehrfach betont, dass der Kommunikation bzw. dem Dialog
zwischen den Erziehungsberechtigten, den Kindern und der Schule eine
herausragende Bedeutung zukommt (vgl. S.6, Kap.3.2 letzter Abschnitt, S.8,
Kap.3.3 letzter Abschnitt und S.8, Kap.3.4 letzter Abschnitt). So ,hort die
Schulleitung bei auftretenden Fragen die Erziehungsberechtigten an und klart
diese [Fragen] im gemeinsamen Gesprach. Bei Bedarf soll eine
Kulturvermittlerin oder ein Kulturvermittler eingesetzt werden.” Der Dialog
hangt nattrlich stark von der Dialogbereitschaft und dem Integrationsgrad der
Erziehungsberechtigten ab. Je besser alle Interessengruppen einbezogen sind
und je transparenter der Prozess der Entscheidungsfindung ist, desto
tragféhiger sind die gefundenen Losungen. Eine Meldung an die kantonale
Ausléanderbehdrde wird auch bei der heutigen Gesetzeslage als Ultima Ratio
nicht ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist es erwagenswert, dass bei Integrationsproblemen
nicht Disziplinarmassnhahmen verscharft und verpflichtend angewendet werden
mussen, wie in der Vorlage gefordert, sondern vielmehr die Eltern in die Pflicht
genommen werden. Eine Elternbildungspflicht wuUlrde die Integration
erleichtern, da die Integrationsprobleme der Kinder haufig ihre Ursache in der
Familie haben.

Der Entwurf der Verfassungs- und Gesetzesanderung schafft eine
Zweiklassengesellschaft  zwischen  Schilerinnen  und  Schilern  mit
auslandischer Staatsangehorigkeit und Schweizer Staatsburgerinnen und
Staatsblrgern. So werden die beiden Gruppen in der Frage der hiesigen
gesellschaftlichen Werte und Rituale ungleich behandelt. Dies ist aus
padagogischer Sicht verwerflich, da der Grundsatz der Rechtsgleichheit
verletzt wird.

Die Vorlage der Bildungsdirektion erweist sich in padagogischer Hinsicht
also als komplett untauglich. Sie erschopft sich letztlich darin, in
Reaktion auf die Vorgdnge in Therwil ein Zeichen zu setzen. Es ist zu
bedauern, dass dafiir unnoétigerweise viel Zeit und personelle
Ressourcen aufgewendet wurden. Fiir diese populistisch motivierte,
aktionistische Verfassungs- resp. Gesetzgebung wird die SP nicht Hand
bieten.

Es erstaunt, dass ausgerechnet jene politischen Kreise, die gemeinhin
eine sogenannte ,Uberregulierung“ beklagen, nun ein solch frag-
wiirdiges Regulierungsgesetz wollen.



Anderung der Kantonsverfassung:

Vorbemerkung

Eine Verfassungsénderung unterliegt im Kanton Basel-Landschaft der
obligatorischen Volksabstimmung (vgl. § 30 lit. a KV). Nach dem Parlament,
das sich mit vier Vorstdssen aus den Reihen der CVP, FDP und SVP
auseinanderzusetzen hatte, soll nun also auch noch der Souveran mit der sog.
» 1 herwiler Handschlagaffare bemuht werden. Dieser in jeder Hinsicht speziell
gelagerte Einzelfall hat damit eine politische Dimension erreicht, die geradezu
grotesk ist. Soweit die beiden Teenager mit inrem Verhalten eine Reaktion
provozieren oder die Grenzen ausloten wollten, was ihnen nicht unterstellt
werden soll, hatten sie ihr Ziel spatestens jetzt bei Weitem Ubertroffen. Schon
nur aus diesem Grund kann die SP die vorgeschlagene Verfassungsrevision
nicht unterstutzen.

Antiquierte und wirkungslose Verfassungsanderung

Gemass der Vorlage soll in § 20 Abs. 2 KV neu festgehalten werden, dass
weltanschauliche Auffassungen und religiése Vorschriften nicht von der
ErfGllung blrgerlicher Pflichten entbinden. Dieser Passus geht auf Art. 49 Abs.
5 der Bundesverfassung aus dem Jahre 1874 (!) zurlick. In der heute noch
geltenden BV von 1999 wurde dann auf die Ubernahme besagter Bestimmung
verzichtet, weil sie sich als Uberflissig und letztlich nichtssagend erwiesen
hatte (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 20. November 1996 Uber eine neue
Bundesverfassung, S. 157).

Das Bundesgericht hielt dazu in BGE 117 la 311 folgendes fest: , Wenn das
Verfassungsrecht selbst den Vorrang von Blrgerpflichten vorsieht, dispensiert
es damit nicht auch von der Verfassungsmadassigkeit der Ausgestaltung dieser
Buirgerpfiichten. Die Beschrankung der Glaubens, Gewissens- und
Kultusfreiheit setzt wie diejenige anderer Freiheitsrechte eine gesetzliche
Grundlage sowie die Wahrung des Offentlichen Interesses sowie des
Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes voraus. Im Sinne eliner Prazisierung der
Rechitsprechung ist daher festzuhalten, dass der Kanton die religiosen
Freiheiten durch die Festlegung von Blirgerpflichten einschiiesslich der Phlicht
zum Schulbesuch nicht weiter einschrénken aarf, als dies auch vom
Offentlichen Interesse geboten und verhaltnisméssig /st

Die vorgeschlagene Verfassungsanderung erweist sich somit nicht nur als
antiquiert, sondern als UberflUssiger juristischer Papiertiger. An der geltenden
Rechtslage andert sich durch den neuen §20 Abs. 2 KV schlicht und
ergreifend nichts. Trotz der Aufnahme der Bestimmung in die KV musste
jeweils im Einzelfall abgeklart werden, ob eine konkrete burgerliche Pflicht im
Widerspruch zur Glaubens- und Gewissensfreiheit gemass Art. 15 BV steht.
Damit wird kein einziges Problem geldst und kein einziger Fall anders beurteilt.
Dass sich durch die Verfassungsrevision nichts an der Rechtslage andert,
raumt im Ubrigen auch die Bildungsdirektion in inrer Vorlage ein.



Was sind burgerliche Pflichten?

Sodann ist absolut unklar, was unter dem Terminus ,burgerliche Pflichten® zu
verstehen ist. Regierungsratin Monica Gschwind hielt in einem Interview mit
Telebasel vom 12. Dezember 2016 daflr, burgerliche Werte seien fur sie
Punktlichkeit, die Sorgfalt bei der Abfallentsorgung und die Gleichstellung der
Geschlechter. In der Literatur wird dagegen in diesem Zusammenhang v.a. die
Militardienstpflicht angefuhrt, eine Pflicht also, die von Vornherein nur
Schweizer Blrger betreffen kann (vgl. statt vieler Hafelin / Haller / Keller /
Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 2016, Rz. 442). Letztlich steht
der Begriff der ,blrgerlichen Pflichten* inhaltlich nicht fest, und es ist
ungeklért, ob von einem weiten oder engen Verstédndnis auszugehen ist (vgl.
Kuhler, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit — Ein Beitrag zum Verstandnis
von Art. 15 der Bundesverfassung unter Berlcksichtigung der Praxis des
Schweizerischen  Bundesgerichts, der EMRK-Organe, des UNO-
Menschenrechts-ausschusses und im Rechtsvergleich, in: ASR -
Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, Band/Nr. 782, 2012, S. 232 f.).
Die einzige konkrete Auswirkung der Verfassungsrevision ware damit die
Schaffung von Unklarheiten, was sicherlich nicht erstrebenswert ist.

Fazit

Vor diesem Hintergrund lehnt die SP den neuen § 20 Abs. 2 KV-BL ab und
bittet darum, auf die Aufnahme dieser Uberflissigen Bestimmung zu
verzichten.

Anderung des Bildungsgesetzes:

Vorbemerkungen

Die Bildungsdirektion ist in ihrem Gutachten vom 14. April 2016 zum Schluss
gekommen, die heutigen Gesetze reichten aus, um den Handschlag seitens
einer Schulerin resp. eines Schulers einzufordern. Insofern ist auf Seiten der
Gesetzgebung kein Handlungsbedarf auszumachen. Wie die Gerichte den
Therwiler Handschlagfall dereinst beurteilen werden, durfte denn auch nicht
vom  Kriterium der gesetzlichen Grundlage, sondern von der
Verhéltnismassigkeitspriifung abhangen. Letztere geniesst Verfassungsrang
und ist von den rechtsanwendenden Behdrden jeweils im Einzelfall
vorzunehmen. Die vorgeschlagene Gesetzesrevision hebelt die Verfassung
nicht einfach aus und hat hinsichtlich der Interessenabwagung insofern keine
Auswirkung resp. tragt nichts zur Klarung der Sachlage bei.

Unter formellem Aspekt gilt es sodann das Legalitatsprinzip, die Grundlage
jeglichen staatlichen Handelns, zu beachten. Vorliegend interessiert vor allem
das Erfordernis des Rechtssatzes resp. das Erfordernis der Normdichte.
Staatliches Handeln darf nur auf Grundlage generell-abstrakter Rechtsnormen
erfolgen. Diese mussen gentgend bestimmt resp. so prazise formuliert sein,
dass die Burgerinnen und Burger ihr Verhalten danach richten und die Folgen



eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden entsprechenden Grad
an Gewissheit erkennen kénnen (vgl. BGE 138 IV 13; Schindler / Tschumi, Art.
5, in: Ehrenzeller / Schindler / Schweizer / Vallender [Hrsg.], St. Galler
Kommentar zur BV, 2014, N 33). Wie sich aus den nachfolgenden
AusfUhrungen ergibt, vermogen die neuen Bestimmungen im Bildungsgesetz
diesen Voraussetzungen nicht gerecht zu werden. Die damit verbundene
Rechtsunsicherheit und Rechtsungleichheit ist fUr die SP nicht hinnehmbar.

§ 5 Abs. 1bis

In § 5 Abs. 1bis nBildG soll festgehalten werden, dass die Schulleitung
verpflichtet ist, wesentliche Probleme im Zusammenhang mit der Integration
auslandischer Schilerinnen und Schuler der kantonalen Ausléanderbehérde zu
melden.

Die SP stosst sich massiv daran, dass durch die Gesetzesrevision im
Klassenzimmer eine Zweiklassengesellschaft etabliert werden soll. Wahrend
Schweizer Schilerinnen und Schuler in Problemféllen dem Ublichen
Disziplinarwesen unterstehen, droht den auslédndischen Schulerinnen und
Schulern (also auch den in der Schweiz geborenen Secondos und Terzos) ein
auslanderrechtliches Verfahren, was erhebliche Konsequenzen nach sich
ziehen kann. Diese Ungleichbehandlung ist aus Sicht der SP nicht akzeptabel.

Weiter erweist sich der Passus ,wesentliche Probleme im Zusammenhang mit
der Integration” im Hinblick auf den Vollzug des Gesetzes als zu unbestimmt:

e Bereits der Begriff der Integration ist nur schwer fassbar. Im
Auslénderrecht wurde bewusst auf eine entsprechende Legaldefinition
verzichtet, weil das gesellschaftliche Verstandnis und die Vorstellungen
Uber die Integration im Laufe der Zeit einem Wandel unterworfen sind.
In diesem Sinne sind in Art. 4 AuG etwa Begriffe wie ,Werte der
Bundesverfassung“ oder die ,Auseinandersetzung mit den
Lebensbedingungen in der Schweiz“ erwéhnt, welche sich mangels
Messbarkeit einer objektiven Uberprifbarkeit entziehen (vgl. zum
Ganzen Achermann, Kommentar zum AuG, 2010, Art. 4 N 12).

e Auch fragt sich, wann ein (meldepflichtiges) wesentliches und wann
ein (nicht meldepflichtiges) unwesentliches Integrationsproblem
vorliegt. Gemass Vorlage betreffen die wesentlichen
Integrationsprobleme ,alle aktiven und passiven Verhaltensweisen,
welche die objektive Untahigkeit bzw. die Absicht der oder des
Betroffenen offenbaren, dass sie oder er sich in der dffentlichen Schule
schiechthin nicht integrieren kann bzw. sich nicht integrieren will. Dazu
gehoren [u.a.] die Verweigerung der Teilnahme an Schulexkursionern,
Ski- und Schullagern, am Sport- und Schwimmunterricht etc. Wéhrend
Satz 1 ohne konkrete Aussagekraft bleibt, erweist sich Satz 2 in seiner
Absolutheit gar als falsch. Dispense o0.4. von schulischen
Veranstaltungen aus religidsen Grinden kénnen im Einzelfall durchaus
geboten sein (vgl. etwa BGE 117 la 311 oder 134 | 114) und durfen



daher sicherlich nicht am Ursprung einer Meldung an die
Migrationsbehdrde stehen. Dies gebietet nicht zuletzt auch die KV,
welche in § 95 Abs. 3 KV bestimmt, dass der Besuch der &ffentlichen
Schulen ohne Beeintrachtigung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
(vgl. Art. 15 BV) moglich sein muss.

e Absolut quer in der Landschaft steht sodann die in der Vorlage
vorgenommene Differenzierung zwischen objektiver und subjektiver
Integrationsunfahigkeit. Bei Vorliegen der objektiven Komponente soll
ein wesentliches Integrationsproblem, bei Vorliegen der subjektiven
Komponente  eine  qualifiziete Form  eines  wesentlichen
Integrationsdefizits gegeben sein. Letzteres soll etwa dann der Fall
sein, wenn der Betroffene mit Absicht, d.h. in Form dokumentierter
Willensdusserungen (z.B. durch protokolliete  Aussagen bei
Schulgesprachen), handle. Eine derartige Differenzierung ist dem
Bildungsgesetz resp. dem offentlichen Recht ansonsten fremd und
weder zielflhrend noch in sich schlUssig.

Im Ergebnis steht fur die SP fest, dass § 5 Abs. 1bis nBildG die Schulleitungen
beim Vollzug des Gesetzes vor erhebliche Abgrenzungsprobleme stellen
wiirde. Gefragt wéren profunde Kenntnisse des Auslanderrechts. Uber solche
verfugen nur die Migrations-, nicht aber die Schulbehdrden. Auch ist absehbar,
dass jede Schulleitung ihre eigenen Massstabe bei der Beurteilung der
einzelnen Sachverhalte entwickeln wird. Eine unterschiedliche Behandlung
gleichgelagerter Falle je nach Schulkreis ist damit vorprogrammiert, was
rechtstaatlich bedenklich ist. Zieht eine betroffene Schilerin oder ein
betroffener Schiler um, wiirde sich diese Problematik akzentuieren. Jedenfalls
ist es den Schulerinnen und Schulern vor diesem Hintergrund nicht mdglich,
die Folgen ihres Verhaltens vorauszusehen. Dies kann aus Sicht der SP mit
Blick auf das Legalitatsprinzip nicht angehen.

Dass es die Regierung bei dieser delikaten Ausgangslage nicht etwa bei einem
Melderecht der Schulleitungen belédsst, sondern dass sie gleich eine
Meldepfiicht statuieren mdchte, passt ins negative Gesamtbild, welches die
Vorlage abgibt. Damit wird den Schulbehdérden jeglicher Spielraum genommen
bei der Beurteilung, ob eine Meldung an das AfM im konkreten Fall auch
empfehlenswert ist oder nicht. Erhebliche Integrationsprobleme - was auch
immer darunter zu verstehen ist - haben in jedem Fall und u.U. bar des
gesunden Menschenverstandes eine Involvierung der Auslanderbehérde zur
Folge. Damit wird verunmaoglicht, dass im Klassenzimmer ein gegenseitiges
Vertrauensverhaltnis entstehen kann. Eben dies ware bei der Integration der
Schulerinnen und Schuler unterschiedlicher Herkunft aber ungleich wichtiger
als die Einforderung eines Handschlags o.4. In bildungspolitischer Hinsicht
erweist sich § 5 Abs. 1bis nBildG damit gar als kontraproduktiv.

Die SP stellt fest, dass den Schulbehtérden - anders als bei einer
unterbliebenen Gefahrdungsmeldung an die KESB (vgl. § 19a BildG) -
immerhin keine Busse droht, wenn sie dem AfM trotz Vorliegens erheblicher
Integrationsprobleme keine Meldung erstatten. Das Absehen von derartigen



Konsequenzen durfte aber letztlich vor allem darauf zurtickzuflihren sein, dass
die Regierung die fehlende Praxistauglichkeit ihrer Vorlage selbst erkennt.

8§§ 64 Abs. 1 und 69 Abs. 1

In 64 Abs. 1 und 69 Abs. 1 nBildG soll u.a. festgehalten werden, dass die
Schulerinnen und Schiler die hiesigen gesellschaftlichen Werte zu achten
haben, dass sie an den hiesig gangigen Ritualen wie namentlich dem
Handschlag, sofern er eingefordert wird, teilnehmen mussen und dass die
Erziehungsberechtigten ihre Kinder anzuhalten haben, die Regeln und
Weisungen der Schule unter BerUcksichtigung der hiesigen gesellschaftlichen
Werte und Rituale einzuhalten. Die SP lehnt auch diese Gesetzesanderungen
ab.

Das Hauptproblem in juristischer Hinsicht liegt dabei wiederum beim
Legalitatsprinzip resp. beim Bestimmtheitsgebot. Es ist absolut unklar, was
,hiesig gangige Rituale” oder ,hiesige gesellschaftliche Werte und Rituale®
sind. Diese Begrifflichkeiten sind ohne jegliche Kontur und unterliegen einem
steten gesellschaftlichen Wandel. Entsprechend definiert jede Person sie
anders. Fur Regierungsratin Monica Gschwind z&hlen offenbar, wie erwahnt,
Punktlichkeit oder die Abfallentsorgung zu den burgerlichen Werten. Ob in der
Baselbieter Bevdlkerung Konsens darlber besteht, dass gerade diese beiden
Falle exemplarisch fUr gesellschaftliche Werte stehen, darf allerdings stark
bezweifelt werden. Anhand dieses Beispiels wird ersichtlich, dass die in Frage
stehenden unbestimmten Begriffe keine taugliche Grundlage bilden kdnnen,
um von Schilerinnen und Schulern resp. Erziehungsberechtigten
auslandischer Herkunft ein bestimmtes Verhalten einzufordern oder gar
Sanktionen damit zu verbinden. Ansonsten wére einer rechtsungleichen,
willkurlichen Rechtsanwendung TUr und Tor gedffnet.

Im Ubrigen kann an dieser Stelle auf die vorstehenden Ausfiihrungen
verwiesen werden. So kann etwa eine Teilnahme an Ritualen o.dgl. nur
insofern eingefordert werden, als dadurch nicht gegen die verfassungsmassig
geschutzte Glaubens- und Gewissensfreiheit verstossen wird resp. sich die
Forderung auch als verhaltnismassig erweist. Weiter besteht aus Sicht der SP
keine Veranlassung, aufgrund eines Einzelfalls an einer Baselbieter
Sekundarschule das Bildungsgesetz anzupassen, zumal die heutigen
Grundlagen gemass Rechtsgutachten der Bildungsdirektion ausreichen.



Fazit:
Die SP sieht auf Seiten der Verfassungs- und Gesetzgebung keinen

Handlungsbedarf und lehnt die zu beurteilende Vorlage im Ergebnis
entschieden ab.

Wir danken fur die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Gruiissen

AdY falles

Adil Koller
Prasident SP Baselland



